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Vazeny pane predsedo,

odpovidam na Vas otevieny dopis,’ ktery jsem obdrzela jako reakci na mé Doporuceni
ke kontaktiim ditéte v péstounské péci nejen s rodici vydané v prosinci 2020. Za tento dopis
Vam dékuji a rada bych se touto formou vyjadfila k nékterym dil¢im bodiim, se kterymi
polemizujete. RovnéZ se nebrdnim moZnosti se s Vami osobné (&i distanéné?) setkat
a probrat Vase souvisejici poznatky z praxe.?

Hned na tvod bych chtéla zdUraznit, Ze mé doporuceni vychazi z ic¢inné pravni Upravy,
ktera (de facto beze zmény) plati od roku 2014. Mym cilem bylo zdtiraznit mantinely, které
pravo nastavuje vSem zUcastnénym stranam (rodiclim, péstounim, organim
socialné-pravni ochrany déti, doprovazejicim organizacim, soudiim) a které, jak vyplyva
z mnou Setienych pripada, byvaji nékdy prekracovany. Pokud se domnivate, Ze aktudlni
pravni Uprava neni vhodna, je namisté, abyste namitky prezentoval spiSe Ministerstvu prace
a socialnich véci, které mad mozZnost pfipravit a predloZit novelizaci souvisejicich pravnich
predpisu, pfipadné je prosazoval prostfednictvim zvolenych zakonodarca.

Zaroven chci predznamenat, Ze doporuceni bylo psano praveé s dirazem na prava a zajmy
ditéte, kterd jsou i vmé cinnosti vidy prednim hlediskem. Jeho snahou neni jakkoliv
zvyhodnovat rodice pred péstounem. Naopak zdUraziuje vzajemna prava déti a rodica.
Upozoriujete, Ze nékteré pasaze doporuceni hovofi Castéji o rodi¢i nez péstounovi.
To vSak vyplyva ze tfi zakladnich vychodisek. Za prvé ze skutecnosti, Ze se jedna o vzajemné
pravo ditéte arodi¢e. Dlraz na jeho realizaci (pokud ho nevyluduji objektivni okolnosti)
klade nejen nd$ pravni fad, ale rovnéZ mezindrodni pfedpisy* a soudni instituce, které
je aplikuji. Za druhé vychazim ze samotné podstaty péstounské péce jakozto institutu
nahradni rodinné péce. Pfedesilam, Ze si velmi vazim prace péstount a jejich odhodlani
pomoci détem, které nemohou vyrlistat ve své rodiné, nelze vsak opomijet, Ze jejich
nezastupitelna role v péci o dité je v nasem pravnim fadu pojimana (pokud je to mozné) jako
docasna. Pokud ma rodi¢ dokazat, Ze ma zajem o dité pecovat, Ze péci zvlddne a soucasné

1 Zverejnény rovnéZ na Vasich webovych strankach.

2 S ohledem na aktudlni epidemiologickou situaci nabizim mozZnost spojit se on-line, a to napfiklad prostfednictvim
aplikace Lifesize.

3V pfipadé Vaseho zajmu prosim kontaktujte moji asistentku Marii Hemalovou (hemalova@ochrance.cz), se kterou
mUZete sjednat konkrétni termin i formu setkani.

4 Odkazuji zejména naUmluvu o pravech ditéte (sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci
¢.104/1991 Sb.), Umluvu o styku s détmi (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci € 91/2005 Sh. m. s.) & Umluvu
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.).
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si za timto Ucelem iupravuje své poméry, musi mit moznost zlstat s ditétem v Castém
kontaktu a podilet se odpovidajici mérou na jeho vychové. V tieti fadé z mé zkuSenosti
vyplyva, Ze rodi¢ vystupuje ve slabsi pozici. Na rozdil od péstounli nema dité fyzicky v péci,
na danou situaci nebyl Skolen, ¢asto vnima orgdn socidlné-pravni ochrany déti (dale jen
,OSPOD") jako ,nékoho, kdo mu dité odebral”, afakticky tak nema aktivni podporu
ze strany néjaké statni ¢i nestatni organizace. Vim, Ze snahou doprovazejicich organizaci
a OSPOD je, aby je rodi¢ vnimal jako partnery, na které se miZe bez obav obratit. Nicméné
neZ rodi¢ do této faze dospéje, mize ubéhnout mnoho ¢asu, béhem kterého je rodic¢ stavén
pred nepreberné mnozstvi probléma, které musi fesit sam.

Posledni véc, kterou bych chtéla vyzdvihnout predtim, neZ se konkrétné vyjadfim k Vami
namitanym bodlm, je, Ze vnimam, Ze pfipad kazdého ditéte a jeho rodiny je individualni.
V praxi se objevuji ptipady, kdy je opodstatnéné do vzajemnych prav ditéte arodice
zasahnout. Pokud je to v zajmu ditéte, viilbec se tomu nebranim. Pouze upozorfiuji na to,
Ze k danym zasahiim musi dochazet zpusobem, ktery predpoklada pravni uprava. Neni
tedy mozné (byt vdobrém Umyslu avzajmu ditéte) napfiklad ditéti zakazat ¢i omezit
dlouhodobé kontakt srodicem, pokud otom nerozhodl soud. Vtomto ohledu
je samoziejmé nepostradatelnd role zucastnénych odbornikd, ktefi (na rozdil od soudu)
s ditétem, péstouny irodicem pfimo pracuji avidi je vramci vzdjemnych interakci.
Na zdakladé jejich vyhodnoceni a odbornych zavéri by mél soud rozhodovat.

Odpovédi na Vase otazky a vyjadreni k castem doporuceni, se kterymi polemizujete

(1) ,,Na podminkdch a Cetnosti styku ditéte s rodici i dalsimi osobami by se méli primdrné
dohodnout péstouni a rodice. Pokud se tyto strany nemohou dohodnout, jediné soud
muZe o podminkdch a etnosti styku rozhodnout.”

Uvedl jste, Ze s timto vyrokem souhlasite, nicméné v praxi k jeho naplnéni dochazi spise
vyjimecné. Chci zdlraznit, Ze dany vyrok je samoziejmé obecny. Kazdy socialni pracovnik
by jej mél mit na paméti a vyhodnocovat jej jako prvni mozné reseni.

Jsou vsak pripady (a nepopiram, ze jich mize byt hodné), u nichz tento krok selze nebo neni
zjevné mozny. Pak je namisté pomoc ze strany OSPOD ¢i doprovazejici organizace. Je skvélé,
pokud se timto pfistupem podafi najit vzajemnou dohodu mezi rodiéem, péstouny
a ditétem. ZdUraznuji vsak, ze musi jit skute¢né o dohodu, nikoliv pfikaz, zjevny Ustupek
nékteré zestran ¢i natlakové vynucovani. V téchto situacich je podle mého nazoru
nezastupitelna role OSPOD a doprovazejicich organizaci, které si vSak musi byt védomy
vsech limitQ, které jsem predznamenala v Uvodu tohoto dopisu, zejména pak limitd ucinné
pravni Upravy. Pokud dohoda mezi rodicem a péstouny neni ani s pomoci OSPOD
a doprovazejici organizace mozna, nezbyva, nez aby o souvisejicich pravech a povinnostech
rozhodl soud.

(2] 0 kaZdé upravé kontaktd, véetné asistence md rozhodnout soud”.

Dovoluji si upozornit, Ze dany vyrok je nepfesnou interpretaci mého doporuceni. Jak jsem
uvedla jiz vysSe, role OSPOD a doprovazejicich organizaci je v toto procesu nezastupitelna.
Je Zadouci, aby OSPOD a doprovazejici organizace pruzné reagovaly na aktudlni potieby
a zajmy ditéte. Nic nevylucuje (a nefikdm to ani vramci doporuceni), aby OSPOD
¢i doprovazejici organizace vedly rodi¢e a péstouny ke vzajemné dohodé o podminkach



kontaktu ditéte s rodicem. Naopak je to samoziejmé zcela Zadouci. Opét pouze zdlraznuiji,
Ze to nesmi byt natlak ¢i podminka pro kteroukoliv ze stran. V doporuéeni chci zdiraznit,
Ze bud’' vSechny strany respektuji vzajemnou dohodu (do které nikdo nebyl donucen),
nebo je nezbytné, aby o jejich nesouladu rozhodl soud.

(31 ,Jak postupovat, kdyzZ dité vyslovné uvadi, Ze si kontakt nepreje?”

Dité je bezesporu nejpodstatnéjSim aktérem celého procesu irealizace péstounské péce.
Jeho pranim anazordm musi vSichni zucastnéni odbornici naslouchat, nikoliv je vsak
bezmezné nasledovat. Jisté jste se také setkal se situacemi, kdy pfani ditéte nebylo v danou
chvili tim nejlepsim, co se ditéti nabizelo.

V pfipadé odmitani kontaktu s rodi¢em je nepochybné, Ze by nikdo nemél nasilné nutit dité
ke kontaktu. S danym tématem je vSak nezbytné velmiintenzivné pracovat, odborné rozkryt
pri¢iny tohoto nezdjmu ¢i odmitdni a pokusit se hledat moZnosti, které by mohly pomoci
znovuobnoveni kontaktu. Je jednoznac¢né uUkolem vSech zuéastnénych odbornikl
i péstound, aby ditéti pomohli a pfimérené ho motivovali ke kontaktu. Za timto ucelem musi
odbornici pracovat samoziejmé také srodiem. Hledat s nim moZnosti zmény v jeho
chovani, projevech apod. Pokud rodi¢ spolupracuje a situaci respektuje, neni potreba
se na soud obracet.

Je-li situace pro dité skute¢né znacné zatézujici, nebo uvadi-li dité objektivni dlvody k tomu,
pro¢ se srodicem nechce stykat, mam zato, Ze OSPOD musi iniciovat soudni Upravu
(docasné omezeni Ci zakaz styku), jelikoZ je nepochybné, Ze dana situace neni v zajmu ditéte
a OSPOD ani doprovazejici organizace nemuze kontakt jinak zakazat.

OSPOD mize rovnéz odkazat rodice, ktery kontakt nevhodné vynucuje, aby se sdm obratil
s ndvrhem na soud a Zaddal soudni Upravu (dané je mozné i predbéznym opatfenim). V ramci
soudniho fizeni je nezastupitelnd role kolizniho opatrovnika ditéte, ktery by mél soudu jasné
prezentovat, co je v zajmu ditéte a na zakladé ¢eho ucinil tento zavér. Do doby soudniho
rozhodnuti musi pokracovat intenzivni prace s ditétem irodi¢em. Pokud vsak is touto
aktivni a intenzivni podporou dité bude kontakt dale odmitat, m{ze se jednat o objektivni
divod k tomu, aby kontakty neprobihaly. Opét je to vsak na soudu, aby o tom rozhodl.

(4)  ,ReSeni situaci, kdy rodi¢ neusiluje o prevzeti ditéte do péce, ale doZaduje
se pravidelného a castého kontaktu.”

Setkala jsem se se situacemi, kdy rodi¢ sam (a nutno fici vhodné) vyhodnotil, Ze péci o dité
nezvladne, nicméné i naddle chtél hrat v Zivoté ditéte odpovidajici roli. Jednalo se napfiklad
orodi¢e s psychiatrickym onemocnénim ¢ vyznamné snizenymi rodi¢ovskymi
kompetencemi ¢i dlouhodobé Spatnou celkovou socialni situaci, kterou rodi¢ nedokaze
ani za pomoci OSPOD a odbornych organizaci prekonat.

Jak osobné, tak predevsim ina podkladé odbornych nazorll, mam zato, Ze ivtéchto
pripadech ma rodic¢ v Zivoté ditéte nezastupitelnou roli a je mozné nastavit vzajemné vztahy
tak, aby byly ditéti ku prospéchu. Aby dité ziskalo stabilni a bezpecné zdzemi v podobé
péstounské rodiny a zaroven neztratilo divéru v biologického rodice. V téchto pfipadech
je bezesporu velmi obtizné situaci ditéti vysvétlit. Domnivdm se, Ze rodi¢ toho s ohledem
na svd omezeni nastinénd vySe nemusi byt schopen. Avsak vérim, Ze péstouni, OSPOD
a doprovazejici organizace s détmi umi hovofit pfimérené jejich véku. Umi zohlednit veskeré



proménné, které budou v kazdém konkrétnim pripadé jiné, tak aby se dité vyznalo v rolich
jednotlivych dospélych osob v jeho Zivoté.

(5) ,Kdo mdizZe rodi¢i nastavit ,mékka‘ pravidla kontaktu (napr. aby nesliboval
nesplnitelné, nefotil se s ditétem, kdyzZ si to dité nepreje), kdyZ to nemohou udélat
OSPOD, doprovdzejici organizace ¢i socidlné aktivizacni sluzby ?“

V tomto bodé doslo zfejmé k nepochopeni mého doporuceni. Rozhodné jim nefikdm, Ze by
tyto ,mékké” regulace chovani rodic mély byt vazany na soudni rozhodnuti. Zde je zcela
jednoznaéné prostor pro socidlni praci srodi¢i a poskytovani poradenstvi, ato at jiz
ze strany OSPOD, ¢i jinych odbornika.

Pokud svij zavér dovozujete zvyroku ,doprovdzejici organizace nemohou jakkoliv
zasahovat do prdva ditéte na kontakt s rodici. Nemohou realizaci styku podmiriovat svoji
osobni asistenci, urCovat, kde a za jakych podminek bude kontakt probihat”, neni to presné.
Timto dil¢im doporuéenim mifim zejména nasituace, kdy doprovazejici organizace
(pFipadné OSPOD ¢i péstouni) rodiclim jednostranné sdéli, Ze styk( se vidy bude Ucastnit
jejich pracovnik, vidy budou probihat na pidé OSPOD ci néjaké organizace, budou probihat
pravidelné jedenkrat zatfi mésice apod. ZdUraznuji, Ze pfi uvedeni prikladd vychazim
z realnych pfripad(, se kterymi jsem se setkala bud' ja, nebo tehdejsi verejnd ochrankyné
prav.

(8]  Proménlivost situace v ¢ase —,,Dohoda o kontaktech ucinénd bezprostiedné po vykonu
soudniho rozhodnuti ¢asto pfinese vsem strandm jistotu”.

Opét musim upozornit spiSe na nepochopeni doporuceni. Je samoziejmé, Ze poméry
a potieby ditéte (stejné jako péstountl a rodicl) se v ¢ase méni. Uprava kontaktu ditéte
s rodi¢em na to musi pruzné reagovat. Doporuceni v ¢asti, kterou citujete, rozviji myslenku,
Ze vzajemna a vSemi respektovana dohoda ma prednost pred soudni Upravou a Ze prvotni
dohodu je vhodné uzavfit co nejdfive po umisténi ditéte do péstounské rodiny. Nijak vsak
nehovofi o nemoZnosti tuto dohodu pruzné ménit a reagovat na nastalé situace.

Zaveér

Vazeny pane predsedo, jsem si védoma toho, Ze podpora vztahu ditéte s biologickou
rodinou neni jednoducha a v ramci péstounskych rodin mlze zplsobovat fadu problémd.
Opét zdUraznuiji, Ze si prace péstounl nesmirné vazim, nicméné zaroven jsem presvédcena,
Ze povinnost udrZovat, rozvijet a prohlubovat vztah ditéte v péstounské péci s rodici nelze
opomijet, upozadovat ¢i bagatelizovat. Véfim, ze Vy iVasi kolegové jim jste schopni
poskytnout pfimérenou podporu a pomoc, aby své zdkonné povinnosti dostali a probihalo
to v zajmu vSech stran, zejména ditéte.

Doufam, Ze mé vyjadreni pfijmete k dovysvétleni mého zameéru, se kterym jsem doporuceni
vydavala. Domnivam se, Ze vétsina Vami uvedenych kritickych bodu vznikla spiSe nepfesnou
interpretaci. Je jisté vzajmu vsech, pokud mé vyjadreni poskytnete také clenim Vasi
asociace, a prispéjete tak ke spravné interpretaci doporuceni. Tento dopis rovnéz zverejnim
spolu s textem doporuceni v Evidenci stanovisek ombudsmana (www.eso.ochrance.cz)
pod spisovou zna¢nou 6985/2020/VOP.



http://www.eso.ochrance.cz/

Rada bych také upozornila, Ze na doporuceni eviduji také pozitivni reakce, ato jak zfad
doprovazejicich organizaci (mimo jiné také clenl Vasi asociace), tak statnich subjektd.
Zaroven mé Ministerstvo prace a socialnich véci informovalo, Ze ma v planu se tématu
rovnéz v dohledné dobé zabyvat. V ramci metodického vedeni chce z mého doporuceni vyjit
a rozsifit je o mozZnosti feSeni souvisejicich problém z praxe.

V pfipadé pretrvavani nedorozuméni mé nevahejte kontaktovat.

S pratelskym pozdravem

Mgr. Monika Sim(inkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)



